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Abstrak 
Kasus kekerasan dalam pacaran (KDP) menjadi salah satu kasus dengan angka tertinggi di 
Indonesia. Hanya saja, kebanyakan korban KDP memilih untuk bertahan dalam hubungannya 
dan mengampuni pasangannya. Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah strategi 
regulasi emosi memediasi hubungan antara komponen kelekatan romantis terhadap empati 
pada KDP. Partisipan penelitian merupakan korban KDP berusia 18-29 tahun (N= 367) yang 
berdomisili di pulau Jawa. Sampel penelitian dikumpulkan dengan menggunakan teknik 
volunteer (opt-in) panels, yaitu partisipan bersedia berpartisipasi dalam penelitian setelah 
melihat ajakan di laman situs web tanpa direkrut secara resmi. Penelitian ini menggunakan 
instrumen Basic Empathy Scale untuk mengukur empati afektif dan empati kognitif, 
Experiences in Close Relationships Inventory untuk mengukur komponen kelekatan romantis, 
yaitu avoidance dan anxiety serta Emotion Regulation Questionnaire untuk mengukur strategi 
regulasi emosi, yaitu reappraisal dan suppression. Teknik analisis yang digunakan adalah 
analisis mediasi F. Hayes model ke-4. Hasil penelitian menunjukan bahwa strategi reappraisal 
memediasi pengaruh komponen avoidance terhadap empati afektif dan kognitif. Implikasi 
dalam penelitian ini untuk para terapis diharapkan dapat membentuk attachment positif pada 
korban KDP agar korban KDP dapat menstabilkan empati kognitif dan afektifnya serta tidak 
terjebak dalam hubungan yang terdapat kekerasan. 
  
Kata kunci: empati afektif, empati kognitif, korban kekerasan dalam pacaran (KDP), regulasi 
emosi, kelekatan romantis 
 

Abstract 
Dating violence (KDP) is one of the most prevalent cases in Indonesia. Most victims of the case 
choose to stay in the relationship and forgive their partners. This study aims to investigate 
whether emotional regulation strategies mediate the role of romantic attachment components 
on affective and cognitive empathy toward victims of dating violence. Participants in the study 
were victims of dating violence aged 18-29 years (N= 367) who live in Java-island. Research 
samples were collected using volunteer techniques (opt-in) panels where participants agree 
to be involved through an invitation on a website page without being formally recruited. This 
study employs The Basic Empathy Scale to measure the dimensions of empathy, Experiences 
in Close Relationships Inventory to measure the type of romantic attachment components, and 
finally Emotion Regulation Questionnaire to measure the type of emotional regulation 
strategies. By the model 4 of Hayes analyses, the results showed that the reappraisal strategies 
type mediated the role of avoidance attachment toward empathy, both affective and cognitive. 
As practical implications, counselors are expected to establish secure attachments, 
particularly with their clients who experience dating violence in order to stabilize the 
cognitive and affective empathy so they are able to live free of violent relationships. 
  
Keywords: affective empathy, cognitive empathy, dating violence victims, emotion regulation, 
romantic attachment 
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Pendahuluan 
 

Merujuk data dari Komisi Nasional Anti 
Kekerasan pada Perempuan (Komnas 
Perempuan, 2022) ditemukan bahwa kekerasan 
dalam relasi pacaran (KDP) yang mencakup 
kekerasan fisik, seksual, dan/atau psikologis oleh 
pasangan saat ini atau sebelumnya (Flynn & 
Graham, 2010) merupakan jenis kekerasan yang 
memiliki jumlah kasus kekerasan yang tinggi 
selama tahun 2016 – 2022. Survei yang 
dilakukan oleh Komnas Perempuan, diketahui 
pada tahun 2021 terjadi kasus KDP sebanyak 
23,3% dari total 5243 kasus. Jumlah kasus KDP 
setiap tahun berada pada rentang 1200 hingga 
2100-an kasus dari tahun 2016 bahkan ketika 
pandemi Covid-19 berlangsung. Terlebih, kasus 
KDP yang terjadi sepanjang tahun 2020 adalah 
satu-satunya jenis kasus kekerasan yang tidak 
mengalami penurunan yang signifikan di antara 
kasus kekerasan lainnya saat terjadi perubahan 
akses pada layanan pengaduan kasus kekerasan 
(Komnas Perempuan, 2021). Lebih lanjut 
dijelaskan, usia korban yang mengalami kasus 
KDP berkisar antara usia 18-29 tahun. Pada usia 
ini, korban KDP yang berada pada tahap 
emerging adulthood (Arnet dkk., 2014) yang 
memang rentan mengalami konflik dalam 
hubungan romantis (Robbins & Wilner, 2001). 

Selain rentan mengalami konflik dalam 
hubungan itu sendiri, korban KDP juga 
cenderung mendapatkan asumsi dari 
masyarakat bahwa mereka lebih mudah untuk 
keluar dari hubungan berkekerasan dengan 
alasan bahwa mereka belum memiliki 
ketergantungan secara ekonomi dibandingkan 
kekerasan dalam rumah tangga (Chung, 2007). 
Pada kenyataannya, masih banyak korban KDP 
yang memilih bertahan dengan pasangannya 
walaupun telah mengalami kekerasan. Salah satu 
studi dari Edwards, dkk. (2011) dengan 
menggunakan metode survei pada 323 
perempuan yang sedang berada pada hubungan 
berkekerasan, sebanyak 88% memilih untuk 
bertahan dengan pasangannya.  

Namun demikian, perilaku korban KDP 
yang memilih bertahan pada pasangannya di 
Indonesia tidak terdata dengan baik. Felson, dkk. 
(2002) mengatakan korban kekerasan dalam 
hubungan lebih enggan melapor dibanding 
korban kekerasan jenis lain karena masalah 
privasi, takut balasan dari pelaku, dan keinginan 
untuk melindungi pelaku.  

Dodaj, dkk. (2020) menjelaskan bahwa 
korban kekerasan memiliki empati afektif yang 
tinggi pada perlaku, khususnya pada korban 
kekerasan dengan jenis kekerasan psikologis dan 
seksual. Dengan adanya empati afektif yang 
tinggi pada pelaku, membuat korban kekerasan 

dapat merasakan rasa frustasi yang dialami oleh 
pasangannya, sehingga memilih untuk 
melindungi pelaku. Studi sebelumnya dari Duffy 
(2016) yang meneliti individu yang pernah 
menjadi korban kekerasan hubungan romantis 
jenis KDRT dan KDP juga mendapati hal yang 
sama, yaitu para korban kekerasan memiliki 
empati afektif yang tinggi terhadap pelaku 
kekerasan. Akan tetapi ada hasil penelitian yang 
berbeda dari sebelumnya. Péloquin, dkk. (2011) 
menjelaskan korban kekerasan memiliki empati 
afektif dan empati kognitif yang rendah. 
Berdasarkan sejumlah penelitian yang telah 
dilakukan sebelumnya mengenai empati dalam 
konteks KDP, maka masih terdapat perbedaan 
temuan mengenai empati afektif dan empati 
kognitif pada korban kekerasan hubungan 
romantis terhadap para pelaku kekerasan. 

Adanya empati ini diketahui memberikan 
respon pemahaman dan turut merasakan pada 
pasangan yang melakukan kekerasan, sehingga 
korban kekerasan lebih memilih mengubah 
keinginan balas dendam menjadi proses 
pengampunan terhadap perilaku para pelaku 
kekerasan (Davis, 2017). Adanya pengubahan 
menjadi proses pengampunan ini, para korban 
kekerasan memilih untuk melanjutkan 
hubungannya dengan pasangan yang melakukan 
kekerasan daripada menyudahi hubungannya 
(Effiong dkk., 2022). Menurut Jolliffe dan 
Farrington (2006) empati terdiri atas 
kemampuan kognitif yang dapat memahami 
perasaan orang lain (empati kognitif) dan 
kemampuan afektif yang dapat membagi 
perasaan kepada orang lain (empati afektif). 
Penelitian sebelumnya juga telah melihat 
perbedaan penggunaan empati kognitif dan 
afektif dalam hubungan romantis (Kerem dkk., 
2001; Britton & Fuendeling, 2005). Dengan 
adanya dua komponen yang berbeda ini, 
menurut Smith (2006) tiap individu harus 
memiliki keseimbangan antara empati afektif 
dan kognitif untuk dapat melihat persepektif diri 
sendiri maupun individu lain dengan jelas. 
Korban KDP yang empati afektif yang tinggi tapi 
memiliki empati kognitif yang rendah, akan sulit 
melihat kebutuhan dirinya maupun kebutuhan 
pasangannya dengan baik. Dengan tidak 
seimbangnya komposisi empati afektif dan 
kognitif, akan membuat korban KDP bertahan 
padahal tidak dianjurkan pada korban KDP 
untuk tetap bertahan dengan hubungan tersebut 
(Komnas Perempuan, 2021). 

Selain itu, adanya keseimbangan antara 
empati afektif dan empati kognitif akan membuat 
individu berfungsi secara sehat (Cox dkk., 2011). 
Adapun keseimbangan antara empati afektif 
dengan empati kognitif dipengaruhi oleh 
berbegai faktor, salah satunya adalah kelekatan 
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dengan orang terdekat (McDonald & Messinger, 
2011). Khususnya pada konteks hubungan yang 
terjadi kekerasan, faktor kelekatan atau 
attachment menjadi penting karena 
memengaruhi kemampuan dalam berempati 
(Davila & Cobb, 2004).  

Konsep attachment pertama kali 
dikenalkan oleh Bowlby (1983) sebagai ikatan 
psikologis yang kuat antara anak dengan orang 
terdekat seperti orang tua maupun pengasuh. 
Namun, seiring perkembangan seseorang, figur 
lekat seorang anak yang tadinya berpusat pada 
pengasuhnya, di masa dewasa dapat berubah 
menjadi pada pasangannya yang kemudian 
membangun kelekatan romantis (Hazan & 
Shaver, 1994). Kelekatan romantis menjadi 
penting karena perilaku korban KDP akan sangat 
dipengaruhi dari respons pasangan yang 
melakukan kekerasan, sehingga akan juga 
mempengaruhi interaksi selanjutnya di masa 
depan (Mikulincer & Shaver, 2016; Andayu, 
Rizkyanti & Kusumawardhani, 2019). 

Kelekatan romantis memiliki dua 
komponen, yaitu anxiety dan avoidance (Hazan & 
Shaver, 1987). Komponen anxiety 
menggambarkan perasaan takut ditolak dan 
takut ditinggalkan oleh pasangan, sedangkan 
avoidance menghindari pasangannya dan tidak 
ingin pasangannya dekat secara psikologis 
maupun fisik.  

Penelitian dari Britton dan Fuendeling 
(2005) pada orang dewasa berusia 18-34 tahun 
menemukan bahwa komponen anxiety 
berhubungan secara positif terhadap empati 
kognitif, serta berhubungan secara negatif 
terhadap empati afektif. Namun pada penelitian 
yang lebih baru pada korban KDP, yaitu 
komponen anxiety berhubungan secara negatif 
dengan empati afektif maupun empati kognitif 
(Péloquin, dkk., 2011). Mendukung penelitian 
tersebut, dari Kimmes dan Durtschi (2016) 
mengatakan terdapat pengaruh secara negatif 
komponen anxiety dan avoidance pada empati 
pada orang dewasa yang berpacaran. Hal ini 
membuktikan bahwa komponen anxiety dan 
avoidance pada individu masih terdapat 
perbedaan terkait bagaimana hubungannya 
dengan empati kognitif maupun afektif.  

Penelitian dari Mikulincer dan Shaver 
(2016) yang berusaha menjelaskan internal 
working model mengenai dinamika kelekatan 
romantis, menemukan pada individu dewasa 
yang memiliki komponen avoidance tinggi 
menjadikan individu berusaha menahan 
emosinya untuk menjaga jarak dengan 
pasangannya. Emosi yang disembunyikan pada 
individu tersebut berupa kemarahan dan 
ketakutan, dikarenakan jika ia mengeluarkan 
emosi tersebut, karakteristiknya yang ingin 

menghindar dari pasangannya tidak terpenuhi 
(Cassidy, 1994). Individu yang memiliki 
komponen avoidance tinggi juga lebih banyak 
bereaksi menghindar, sehingga ia meregulasi 
emosinya dengan cara memisahkan diri tanpa 
mengekspresikan emosi pada pasangannya 
(Fraley & Shaver, 2000). Sedangkan bagi individu 
dewasa yang memiliki komponen anxiety tinggi 
membuat individu meregulasi emosinya dengan 
cara menarik perhatian dari pasangannya.  

Regulasi emosi sendiri mencakup semua 
strategi sadar dan tidak sadar yang kita gunakan 
untuk meningkatkan, mempertahankan, atau 
menurunkan respons emosional (Gross, 1999). 
Strategi regulasi emosi yang dimaksud oleh 
Gross (1999) terdapat dua jenis, yaitu 
reappraisal dan suppression. Reappraisal adalah 
strategi regulasi emosi yang berfokus pada 
pengubahan secara kognitif yaitu ketika 
seseorang mencoba untuk mengubah penilaian 
mengenai situasi emosional yang terjadi sebelum 
mengeluarkan respons emosi. Adapun 
suppression adalah strategi regulasi emosi yang 
berfokus untuk mengurangi perilaku 
mengekspresikan emosi ketika terdapat stimulus 
emosional. 

Riset Eisenberg, dkk. (1996) menemukan 
bahwa regulasi emosi memengaruhi 
pembentukan empati pada anak-anak. 
Melengkapi temuan ini, Henschel, dkk. (2020) 
menemukan hasil yang sama pada partisipan 
dewasa, lebih spesifiknya, adaptive strategies 
(terdapat strategi reappraisal) memiliki 
pengaruh terhadap empati kognitif, kemudian 
emotion regulation difficulties (terdapat strategi 
suppression) memiliki pengaruh terhadap empati 
afektif. Hal ini menjelaskan, dengan adanya 
kesulitan dalam meregulasi emosi pada akhirnya 
berdampak pula pada pembentukan kemampuan 
untuk memahami dan merasakan emosi orang 
lain (empati). 

Sejauh ini, pembahasan kajian di atas 
meneliti bagaimana pentingnya faktor kelekatan 
romantis dan regulasi emosi terhadap empati. 
Penulis juga menemukan kajian lain yang 
membahas ketiga variabel tersebut. Pertama, 
Troyer dan Greitemeyer (2018) menemukan 
bahwa individu dewasa yang sedang menjalani 
hubungan romantis, strategi reappraisal 
memediasi pengaruh secure attachment 
terhadap empati kognitif, namun masih terdapat 
pengaruh secara langsung. Temuan tersebut juga 
didukung pada penelitian Henschel, dkk. (2020) 
pada partisipan yang dewasa yang memiliki 
hubugan romantis, akan tetapi perbedaannya 
masih belum ada pengaruh langsung secure 
attachment terhadap empati kognitif dan afektif. 
Artinya, masih terjadi inkonsistensi temuan yang 
ditemukan. 
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Pada penelitian Troyer dan Greitemeyer 
(2018) ditemukan pada jenis attachment 
dismissing yang ditandai dengan tingginya 
avoidance, memiliki pengaruh terhadap empati 
afektif melalui mediasi strategi regulasi emosi 
suppression. Hal ini juga ditemukan oleh 
Henschel, dkk. (2020) bahwa kategori avoidance 
mempengaruhi empati afektif melalui mediasi 
emotion regulation difficulties Kemudian, 
penelitian tersebut juga menemukan kategori 
anxiety mempengaruhi empati afektif melalui 
mediasi emotion regulation difficulties. 

Dengan mempertimbangkan hasil-hasil 
penelitian sebelumnya, peneliti mendapati 
adanya inkonsistensi antara peran kategori 
kelekatan romantis pada komponen empati. 
Sementara itu, terdapat faktor lain yang juga ikut 
berperan dalam pembentukan kemampuan 
empati, yaitu strategi regulasi emosi. Peran 
regulasi emosi di sini menjadi penting dalam 
memberikan efek tidak langsung dari kelekatan 
romantis pada empati pada pasangan. Selain itu, 
hal ini juga akan terkait dengan adanya peran 
kelekatan romantis dengan strategi regulasi 
emosi dapat juga berperan pada masing-masing 
komponen empati yang menjadi penting dalam 
hubungan romantis dengan indikasi kekerasan.  
Berdasarkan pemaparan tersebut, penelitian ini 
ingin melihat lebih dalam bagaimana peran 
komponen kelekatan romantis (avoidance dan 
anxiety) dan strategi regulasi emosi (reappraisal 
dan suppression) terhadap empati afektif serta 
empati kognitif, dikarenakan pada penelitian 
sebelumnya belum menghubungkan bagaimana 
dinamika yang memakai dimensi variabel pada 
konteks hubungan yang terdapat kekerasan. 
Kemudian, dalam penelitian ini juga ingin 
melihat apakah strategi regulasi emosi 
memediasi pengaruh komponen kelekatan 
romantis terhadap empati afektif serta empati 
kognitif pada korban KDP yang berada pada 
tahap usia emerging adulthood. 

 
Metode Penelitian 

 
Partisipan dalam penelitian ini adalah individu 
yang sedang menjalani hubungan pacaran yang 
berada pada tahapan emerging adulthood. 
Kriteria khusus Partisipan penelitian ini yaitu 
yang mengalami setidaknya minimal satu jenis 
kekerasan yang dilakukan pasangannya secara 
psikologis, fisik, maupun seksual. Jumlah 
Partisipan dalam penelitian ini adalah sebanyak 
367 orang yang berada di Pulau Jawa. Sampel 
diambil menggunakan metode non-probability 
sampling, dengan teknik volunteer (opt-in) 
panels, yaitu Partisipan bebas untuk mengikuti 
penelitian yang tersedia di internet (Fricker, 
2012).  

 
Desain Penelitian 
 
Pendekatan yang digunakan dalam peneltian ini 
adalah pendekatan kuantitatif dengan desain 
non-eksperimental. 
 
Instrumen Penelitian 
 
Pada penelitian ini, empati dijadikan sebagai 
variabel terikat, kemudian kelekatan romantis 
dijadikan sebagai variabel bebas dan regulasi 
emosi sebagai variabel mediator. Penelitan ini 
menggunakan instrument sebagai berikut: 

 
Basic Empathy Scale. Basic Empathy 

Scale (Jolliffe & Farrington, 2006) mengukur 
empati afektif yang berjumlah 11 item 
(reliabilitas item= 0,93) dan empati kognitif yang 
berjumlah 9 item (reliabilitas item= 0,92). Salah 
satu contoh item dari empati afektif berbunyi, 
“Kesedihan pasangan saya tidak memengaruhi 
saya” dan contoh item dari empati kognitif 
berbunyi, “Sulit mengetahui kapan pasangan 
saya merasa takut”. Pada alat ukur empati ini, 
skala likert yang digunakan telah diubah dari 1-5 
menjadi 1-4 skala likert sesuai dengan yang 
disarankan berdasarkan penilaian ahli (expert 
judgment). 

 
Experiences in Close Relationships 

Inventory. Experiences in Close Relationships 
Inventory (Brennan dkk., 1998) digunakan untuk 
mengukur komponen kelekatan romantis, yaitu 
avoidance yang berjumlah 18 item (reliabilitas 
item= 0,90) dan anxiety yang berjumlah 18 item 
(reliabilitas item= 0,95). Salah satu contoh item 
dari komponen avoidance berbunyi, “Saya lebih 
memilih untuk tidak menunjukkan pada 
pasangan tentang apa yang dirasakan di lubuk 
hati saya” dan contoh item dari komponen 
anxiety berbunyi “Saya takut akan ditinggalkan 
pasangan saya”. Pada alat ukur empati ini, skala 
likert yang digunakan telah diubah dari 1-7 
menjadi 1-4 skala likert sesuai dengan yang 
disarankan berdasarkan penilain ahli. 

 
Emotion Regulation Questionnaire. 

Emotion Regulation Questionnaire (Gross & 
John, 2003) mengukur strategi regulasi emosi, 
yaitu reappraisal yang berjumlah 6 item 
(reliabilitas item= 0,75) dan suppression yang 
berjumlah 4 item (reliabilitas item= 0,89). Salah 
satu contoh item dari strategi reappraisal 
berbunyi, “Saya mengontrol emosi saya dengan 
mengubah cara saya berpikir tentang situasi 
yang saya hadapi” dan dan contoh item dari 
strategi suppression berbunyi, “Saya mengontrol 
emosi saya dengan cara tidak 
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mengekspresikannya”. Pada alat ukur empati ini, 
skala likert yang digunakan telah diubah dari 1-7 
menjadi 1-4 skala likert sesuai dengan yang 
disarankan berdasarkan penilain ahli 

 
Data Demografi. Data demografi yang 

diambil dalam penelitian ini adalah jenis 
kekerasan yang dialami, frekuensi kekerasan 
yang dialami, usia hubungan pacaran, jenis 
kelamin. 

 
Hasil Penelitian 

 
Gambaran Umum Partisipan 
 
Gambaran umum Partisipan berisi data 
demografi partisipan yang meliputi jenis 

kelamin, lama menjalani hubungan dengan 
pasangan, jenis kekerasan yang dialami, 
frekuensi kekerasan yang dilakukan oleh 
pasangan, dan intensi memutuskan hubungan 
dengan pasangan. Keterangan dapat dilihat pada 
Tabel 1. 

 Berdasarkan hasil pada tabel 1. 
diketahui bahwa partisipan yang paling banyak 
adalah seorang perempuan (83,9%). 
Selanjutnya, hampir seluruh partisipan 
mengalami kekerasan secara psikologis (98,9%).  
Selain itu, sebanyak 35,7% partisipan 
mengatakan frekuensi kekerasan masih 
dianggap “jarang” terjadi dan 40,9% partisipan 
mengatakan sangat tidak setuju untuk 
memutuskan hubungan dengan pacarnya dalam 
waktu dekat.     

 
Tabel 1 
Gambaran Umum Partisipan 

Data Demografi Frekuensi Persentase 

Jenis Kelamin   
Laki-laki 59 16,1% 
Perempuan 308 83,9% 

Jumlah Korban yang Mengalami Kekerasan Berdasarkan Jenis Kekerasan*   
Psikologis 363 98,9% 
Fisik 39 10,6% 
Seksual 54 14,7% 

Frekuensi Kekerasan selama Pandemi Covid-19   
Jarang 131 35,7% 
Kadang-kadang 126 34,3% 
Sering 75 20,4% 
Sangat Sering 35 9,5% 

Intensi Memutuskan Hubungan   
Sangat tidak setuju 150 40,9% 
Tidak setuju 91 24,8% 
Setuju 66 18% 
Sangat setuju 60 16,3% 

Keterangan: Persentase berdasarkan jumlah seluruh partisipan yaitu 367. (*) Terkhusus mengenai 
presentase kedua, partisipan dapat mengisi beberapa pilihan kekerasan yang dialaminya sehingga 
presentase berdasarkan jumlah partisipan yang mengalami jenis kekerasan dibandingkan dengan 
seluruh partisipan. 

 
Tabel 2. 
Hasil Uji Korelasi antar Variabel 

 Variabel 1 2 3 4 

1 Avoidance -    

2 Anxiety - -   

3 Reappraisal -0,133* 0,054 -  

4 Suppression 0,252** 0,075 - - 

5 Empati Afektif -0,118* 0,099 0,177** -0,083 

6 Empati Kognitif -0,203** 0,065 0,267** 0,011 

Keterangan: Uji korelasi antar variabel untuk memenuhi syarat analisis mediasi F. Hayes 
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Hasil Uji Korelasi 
 
Berdasarkan tabel 2, hasil menunjukan terdapat 
hubungan secara negatif antara komponen 
avoidance dengan reappraisal (r=-0,133, 
p=0,011), empati afektif (r= -0,118, p= 0,024), 
dan empati kognitif (r= -0,203, p=0,000). Selain 
itu, terdapat hubungan antara komponen 
avoidance secara positif dengan suppression (r= 
0,252, p=0,000).  

Selain itu, hasil menunjukan tidak 
terdapat hubungan anxiety dengan reappraisal 
(r=0,054, p=0,304), suppression (r=0,075, 
p=0,149), empati afektif (r=0,099, p= 0,058), dan 
empati kognitif (r= 0,065, p=0,215) 

Selanjutnya, hasil menunjukan terdapat 
hubungan antara reappraisal secara positif 
dengan empati afektif (r= 0,177, p= 0,001) dan 
empati kognitif (r= 0,267, p= 0,000) 
Selain itu, hasil pada tabel 2 juga menjelaskan 
bahwa tidak terdapat hubungan antara 
suppression dengan empati afektif (r= -0,083, p= 
0,112) dan empati kognitif (r= 0,011, p= 0,830). 

 
Hasil Uji Regresi. Hasil yang didapatkan 

melalui penelitian ini yaitu pertama terdapat 

pengaruh tidak langsung komponen avoidance 
terhadap empati afektif yang dimediasi oleh 
strategi reappraisal. Kedua, terdapat pengaruh 
tidak langsung komponen avoidance terhadap 
empati kognitif yang dimediasi oleh strategi 
reappraisal meskipun komponen avoidance 
masih berpengaruh secara langsung terhadap 
empati kognitif. Pengujian variabel lainnya tidak 
bisa dilanjutkan hingga akhir dikarenakan tidak 
memenuhi syarat dalam melakukan pengujian 
mediasi menurut Hayes (2018), yaitu IV 
kelekatan romantis (anxiety dan avoidance) 
harus memiliki hubungan dengan variabel 
mediator regulasi emosi (reappraisal dan 
suppression) serta variabel mediator harus 
memiliki hubungan dengan DV empati (empati 
afektif dan empati kognitif). Variabel tersebut 
adalah anxiety yang tidak memiliki hubungan 
dengan reappraisal, suppression, empati kognitif, 
dan empati afektif. Kemudian, variabel 
suppression juga ditemukan tidak memiliki 
hubungan dengan empati kognitif dan empati 
afektif.  Pembahasan hasil analisis tersebut 
adalah sebagai berikut. Dapat dilihat pada 
Gambar 1.

Gambar 1. 
Hasil uji mediasi F. Hayes 1 

 
Keterangan: Uji mediasi F. Hayes terhadap empati afektif 

 

Gambar 2. 
Hasil uji mediasi F. Hayes 2 

 
Keterangan: Uji mediasi F. Hayes terhadap empati kognitf
 

Berdasarkan pada Gambar 1., yaitu 
model regresi F. Hayes dengan variabel terikat 
empati afektif diketahui bahwa avoidance tidak 

signifikan mempengaruhi empati afektif secara 
langsung dengan B= -0,0672, t= -1,8476 dengan 
signifikansi p= 0,0655 (p > 0,05). Nilai indirect 



Korban kekerasan dalam pacaran   169 
 

© 2024 Jurnal Psikologi Sosial 

effect membuktikan bahwa strategi reappraisal 
memediasi pengaruh avoidance pada empati 
afektif dengan B= -0,0154 dan nilai LLCI = -
0,0336 dan ULCI = -0,0003. Hal ini berarti 
avoidance hanya mempengaruhi empati afektif 
melalui strategi reappraisal pada korban yang 
mengalami KDP. Total efek yang dihasilkan dari 
model ini adalah B= -0,0826 dengan signifikansi 
p= 0,0242. 

Berdasarkan pada model regresi F. Hayes 
dengan DV empati kognitif diketahui bahwa 
avoidance masih signifikan mempengaruhi 
empati kognitif secara langsung dengan B= -
0,174, t= -3,3886 dengan signifikansi p= 0,0008 
(p < 0,05). Nilai indirect effect membuktikan 
bahwa strategi reappraisal memediasi avoidance 
pada empati kognitif dengan B= -0,0334 dan nilai 
LLCI = -0,0724 dan ULCI = -0,0003. Hal ini berarti 
avoidance tetap memiliki mempengaruhi empati 
afektif secara langsung dan dapat secara tidak 
langsung melalui strategi reappraisal pada 
korban yang mengalami KDP. Total efek yang 
dihasilkan dari model ini adalah B= -0,2076 
dengan signifikansi p= 0,0001. 
 
Tabel 3. 
Hasil Uji Rata-Rata Antara Empati Afektif dan 
Empati Kognitif 

 
Berdasarkan tabel 3 yang menggunakan 

uji beda rata-rata t-test menunjukan terdapat 
perbedaan rata-rata skor jenis empati pada 
korban KDP, diketahui rata-rata empati kognitif 
lebih tinggi dibandingkan rata-rata empati 
afektif pada korban KDP sebesar M= 1,12. 
 

Diskusi 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah bagaimana 
peran komponen kelekatan romantis (avoidance 
dan anxiety) dan strategi regulasi emosi 
(reappraisal dan suppression) terhadap empati 
afektif serta empati kognitif. Hasil penelitian 
menunjukan bahwa pertama terdapat pengaruh 
tidak langsung komponen avoidance terhadap 
empati afektif yang dimediasi oleh strategi 
reappraisal. Kedua, terdapat pengaruh tidak 
langsung komponen avoidance terhadap empati 
kognitif yang dimediasi oleh strategi reappraisal 
meskipun komponen avoidance masih 
berpengaruh secara langsung terhadap empati 
kognitif.  

Hasil penelitian yang dilakukan pada 
penelitian ini yang berada pada usia emerging 
adult menunjukan dinamika lebih banyak pada 

perempuan korban kekerasan, sesuai dengan 
jumlah 83,9% partisipan yang mengisi survei 
pada penelitian adalah perempuan. Usia 
emerging adult merupakan periode yang 
berbeda secara demografis dan subyektif dalam 
hal eksplorasi identitas (Arnett, 2000). Orang 
dewasa di periode ini dapat mengejar peran 
maupun pengalaman baru dengan intens dan 
lebih bebas dibandingkan remaja karena mereka 
cenderung tidak lagi diawasi orang tua. Masa 
kehidupan emerging adulthood yang sedang 
mengeksplor berbagai tugas perkembangan di 
sisi lain berpotensi mengganggu kestabilan 
empati yang disebabkan isu yang difokuskan 
dalam penelitian ini, yaitu isu kekerasan (Arnett 
dkk., 2014).  

Hampir seluruh partisipan mengalami 
kekerasan psikologis yang lebih banyak tidak 
dikombinasikan dengan kekerasan jenis lain. 
Namun, dalam studi ini belum diteliti lebih dalam 
secara spesifik bagaimana detail jenis kekerasan 
yang dilakukan. Oleh karena itu, hasil penelitian 
ini menujukan gambaran secara umum 
mengenai kekerasan yang terjadi dalam lingkup 
hubungan pacaran berdasarkan empati serta 
bagaimana kaitannya dengan kelekatan romantis 
dan regulasi emosi. 

Kemampuan untuk merasakan dan 
berbagi perasaan kepada orang lain adalah 
empati afektif, serta kemampuan untuk 
memahami perasaan pada orang lain adalah 
empati kognitif (Jolliffe & Farrington, 2006). 
Dalam tahap perkembangan empati, empati 
afektif telah berkembang sejak newborn cry atau 
pada saat tangisan pertama bayi saat lahir 
(Hoffman, 1979 & 2000). Ketika kemampuan 
berbagi secara afektif berkembang di tahun 
pertama kehidupan, maka kemampuan untuk 
memahami sudut pandang orang lain atau 
empati kognitif berkembang lebih lambat 
(Deceity & Meyer, 2008). Di sepanjang rentang 
kehidupan manusia maka berbagai penelitian 
mendapati faktor yang dapat mempengaruhi 
perkembangan empati, seperti kelekatan 
(Panfile & Laible, 2012), pengasuhan (Lengua 
dkk., 2000), stress dan dukungan sosial (Park & 
Kim, 2015), serta faktor lainnya yang muncul di 
periode emerging adult. 

Mikulincer dan Shaver (2016) 
menjelaskan bahwa kekerasan dilihat dari sudut 
pandang kelekatan adalah bentuk protes 
berlebihan terhadap ketidaksediaan dan respons 
yang kurang dari pasangan. Kecenderungan 
hubungan yang memiliki kekerasan ini dilihat 
dari dua sudut pandang, yaitu antara pelaku dan 
korban. Dalam penelitian ini, korban KDP yang 
memiliki kecenderungan avoidance atau 
penghindaran yang lebih tinggi pada pelaku 
memiliki tujuan tersendiri untuk melindungi 

Jenis Empati Mean Sig. 
Empati Afektif 0,85 

0,000 
Empati Kognitif 1,12 
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dirinya dari orang yang melakukan kekerasan 
(Silverman, 2011). Hal ini menjadikan korban 
KDP lebih cenderung menimbulkan reaksi timbal 
balik kepada pasangannya dengan cara 
melakukan respon pasif dan seolah tidak ingin 
ada kelekatan dengan pasangannya 
(Bartholomew & Allison, 2006). Ketika 
melakukan hal tersebut, korban KDP tidak 
mengubah penilaian terhadap situasi dengan 
kekerasan yang dialaminya. Dengan kata lain, hal 
tersebut menurunkan strategi regulasi emosi 
reappraisal. Melalui penghindaran, maka akan 
sulit atau hanya sedikit korban yang akan 
berbagi emosi kepada pasangan. 

Selanjutnya, ketika korban KDP memiliki 
penghindaran tinggi terhadap pasangannya 
maka kecenderungan untuk memahami apa yang 
dirasakan pasangannya akan menurun, 
begitupun sebaliknya. Hal ini dikarenakan 
kemampuan empati kognitif lebih mudah 
ditingkatkan dan diturunkan walau hanya 
membayangkan keadaan emosional seseorang 
(Cohen & Strayer, 1996). Di sisi lain, korban KDP 
yang memiliki penghindaran tinggi terhadap 
pasangannya juga akan membuat kesulitan 
dalam berpikir ulang mengenai situasi yang 
berkekerasan (Read dkk., 2018). Ketika 
mengalami kesulitan dalam berpikir ulang 
mengenai situasi tersebut, maka dampak yang 
timbul adalah kesulitan dalam memahami sudut 
pandang dan perasaan orang lain (Powell, 2018). 

Hal ini menunjukan bahwa ketika korban 
KDP mengalami kesulitan dalam memproses 
emosinya secara sehat, alih-alih memikirkan 
ulang mengenai kejadian kekerasan yang 
dialaminya, maka korban KDP juga cenderung 
kesulitan memahami sudut pandang orang lain. 
Namun meskipun kesulitan, kemungkinan 
korban KDP juga masih dapat melakukan 
reappraisal, sehingga masih ada empati kognitif 
yang dilakukan oleh korban KDP.  

Sambhara dan Cahyanti (2013) 
melakukan penelitian menggunakan pendekatan 
kualitatif dalam meneliti tahapan korban 
kekerasan yang mencoba keluar dari hubungan 
kekerasan dan mendapati hasil bahwa korban 
memang akan membutuhkan waktu dan harus 
melewati tahap-tahap tertentu untuk 
meninggalkan pasangannya. Hal ini dikarenakan 
korban dapat menilai situasi dalam hubungan 
pacaran sebagai sesuatu yang harus disyukuri 
sehingga memutuskan untuk membuat 
pengampunan bila ada kesalahan (Effiong, dkk., 
2022) yang pada akhirnya memilih 
mempertahankan hubungan walaupun terdapat 
kekerasan (Griffin, dkk., 2015).  

Berlawanan dengan hasil penelitian ini, 
Duffy (2016) mendapati empati afektif lebih 
tinggi dibanding empati kognitif pada korban 

kekerasan. Dodaj, dkk. (2020) secara spesfik 
mendapati bahwa empati afektif berpengaruh 
pada kekerasan psikologis dan seksual yang 
dialami oleh korban KDP yang masih berpacaran. 
Empati afektif yang dominan membuat korban 
memilih bertahan dalam hubungan yang 
berkekerasan di dalamnya. Hal ini juga didukung 
pada temuan dalam penelitian ini bahwa korban 
KDP lebih banyak memilih “sangat tidak setuju” 
dan “tidak setuju” untuk memutuskan 
hubungannya dengan pasangannya. Dengan kata 
lain, korban memilih untuk tidak meninggalkan 
pasangannya. 

Adanya perbedaan temuan penelitian ini 
dengan penelitian sebelumnya dapat dijelaskan 
karena pada penelitian tersebut mengacu pada 
konteks negara barat sehingga mungkin saja 
terjadi perbedaan konteks KDP di Indonesia yang 
memiliki budaya kolektif (Matsumono & Juang, 
2013). Empati kognitif yang tinggi pada korban 
KDP di Indonesia menandakan bahwa korban 
sebetulnya menyadari adanya emosi orang lain 
dan dapat memprediksi perilaku orang lain 
(Smith, 2006). Akan tetapi, tingginya empati 
kognitif yang tidak diiringi dengan porsi empati 
afektif, membuat individu menjadi tidak bisa 
membagi perasaannya kepada pasangannya 
secara emosional padahal korban sebenarnya 
telah tersakiti setelah pasangannya melakukan 
kekerasan.  

Kecenderungan untuk tidak membagi 
perasaannya ini dapat terkait dengan 
kemampuan empati afektif, yang juga salah 
satunya dipengaruhi oleh pola asuh di masa kecil 
(McDonald & Messinger, 2011). Jika dilihat 
bagaimana kecenderungan pola asuh orang tua 
di Indonesia, lebih besarnya di Asia, anak sejak 
kecil selalu dipenuhi kebutuhannya dan 
diajarkan untuk mengikuti apa perintah orang 
tuanya (Kim & Wong, 2002). Hal ini yang 
membuat individu di Indonesia lebih sulit untuk 
berbagi emosi yang dirasakannya karena 
diharuskan untuk patuh terlebih dahulu. Ketika 
sudah memasuki usia emerging adulthood, yang 
mana salah satu tugas perkembangannya adalah 
menjalani hubungan romantis, hal ini juga masih 
terbawa. 

Ketika individu tidak dapat menstabilkan 
empati kognitif dan empati afektifnya, 
kemungkinan yang terjadi adalah korban lebih 
banyak menoleransi perilaku kekerasan yang 
dilakukan oleh pasangannya sendiri (Smith, 
2006). Oleh sebab itu, diperlukan integrasi 
antara empati afektif dan empati kognitif yang 
seimbang sehingga dalam kasus KDP, korban 
dapat lebih memahami kebutuhan dan membagi 
emosi yang dirasakannya agar tidak terjebak 
dalam hubungan berkekerasan. 
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Meskipun demikian, dalam penelitian ini 
komponen anxiety pada korban tidak memiliki 
hubungan signifikan dengan empati afektif, 
empati kognitif, strategi reappraisal, serta 
strategi suppression pada korban KDP yang 
menunjukkan hasil yang bertentangan dengan 
penelitian Troyer dan Greitemeyer (2018). Hal 
ini bisa dijelaskan berdasarkan internal working 
model, yang mana komponen anxiety membuat 
individu selalu mengevaluasi diri sendiri 
terhadap hubungan dengan pasangannya 
dibandingkan apa yang salah dari pasangannya 
(Mikulincer & Shaver, 2016; Bartholomew & 
Horowitz, 1991).  

Pada korban KDP dengan anxiety tinggi 
dan berada dalam hubungan kekerasan 
membuat korban cenderung memiliki ketakutan 
pasangan tidak akan menerima korban setelah 
dilakukannya kekerasan kepadanya (Collins & 
Read, 1994). Adanya rasa takut dan terlalu 
mengevaluasi diri sendiri, membuat korban 
menjadi tidak memikirkan emosi dirinya yang 
sebenarnya dan kesulitan untuk bisa berempati 
secara kognitif maupun afektif (Ein-dor dkk., 
2011). Korban KDP akan lebih banyak mengatur 
emosinya dengan cara melebih-lebihkan pikiran 
tentang emosinya. Dengan kata lain, korban tidak 
bisa menilai ulang situasi emosional yang 
berkekerasan, yang mana tidak bisa melakukan 
strategi regulasi emosi reappraisal serta tidak 
juga melakukan strategi suppression dengan 
memendam emosinya. 

Selanjutnya, pada penelitian ini didapati 
bahwa komponen avoidance menunjukkan 
hubungan secara positif dengan strategi 
suppression pada korban KDP yang artinya 
mendukung hasil penelitian dari Lidiawati dan 
Fransisca (2020). Strategi suppression sendiri 
adalah strategi yang menyembunyikan atau 
menahan emosi yang ada (Gross & John, 2003). 
Korban KDP dengan avoidance tinggi 
menganggap bahwa berurusan dengan 
pasangannya adalah hal yang tidak 
menyenangkan, maka dari itu korban memilih 
menghindar. Korban menganggap jika ia terlalu 
banyak mengungkap emosinya membuatnya 
menjadi tidak nyaman karena bertentangan 
dengan karakteristik avoidance yang tinggi, yaitu 
ingin menghindar dari pasangannya (Mikulincer 
& Shaver, 2016). Maka itu korban mengontrol 
emosinya dengan cara memendam perasaannya 
dan menyembunyikannya. 

Lebih lanjut dijelaskan, strategi 
suppression juga diketahui tidak memiliki 
hubungan signifikan dengan empati afektif dan 
empati kognitif pada korban KDP menunjukkan 
dapatan yang tidak mendukung penelitian dari 
Powell (2018) serta Troyer dan Greitemeyer 
(2018). Hal ini memungkinkan terjadi pada 

korban KDP yang mencoba menahan emosi 
sehingga mereka akan sulit untuk mengatasi dan 
mengenali emosinya sendiri. Sebagai 
konsekuensinya, hal ini menjadikan korban KDP 
yang memilih strategi suppression tersebut juga 
sulit untuk memahami dan berbagi perasaan 
kepada orang lain. 

Temuan lain dalam penelitian ini adalah 
ditemukan kekerasan psikologis yang paling 
banyak dialami oleh hampir seluruh partisipan. 
Adapun jumlah korban KDP lebih banyak dialami 
oleh perempuan meskipun ditemukan juga 
korban KDP pada laki-laki. Sejalan dengan hasil 
penelitian Karakurt dan Silver (2013) yang 
mendapati bahwa ditemukan peningkatan risiko 
kekerasan terutamanya kekerasan psikologis 
pada laki-laki karena adanya pergeseran peran 
gender. Perempuan saat ini memiliki peran-
peran yang dapat sama dengan laki-laki, 
sehingga dalam hal ini perempuan dapat merasa 
setara dengan laki-laki termasuk dapat 
melakukan kekerasan terhadap pasangannya.  

Perlu diperhatikan terkait frekuensi 
kekerasan yang dialami oleh partisipan yang 
lebih banyak memberikan jawaban “jarang” dan 
“kadang-kadang”, sehingga mungkin saja hal ini 
yang menyebabkan adanya perbedaan temuan 
dari penelitian sebelumnya. Penelitian ini juga 
membatasi pengambilan data secara cross-
sectional, dengan kata lain hanya sekali saja 
dalam mengambil data. Hal ini menandakan 
dalam jangka waktu tertentu setelah penelitian 
ini selesai, bisa saja korban KDP memutuskan 
untuk tidak bersama dengan pasangan yang 
melakukan kekerasan.  

Secara umum, penelitian mengenai 
korban KDP di Indonesia masih banyak bersifat 
kualitatif dan lebih banyak mengeksplorasi 
karakteristik secara umum pada kecenderungan 
menjadi pelaku KDP. Hal ini juga menjadi 
menarik bagi penelitian selanjutnya untuk terus 
mengeksplorasi mengenai karakteristik korban 
KDP secara lebih spesifik. Hal ini menjadikan 
kasus KDP hal krusial yang bisa diteliti melihat 
dari tahun ke tahun korban KDP tetap memiliki 
angka yang tinggi di Indonesia. 

 
Kesimpulan 

 
Penelitian ini menggunakan pendekatan ranah 
psikologi perkembangan dalam membahas 
empati terkait korban kekerasan, salah satunya 
korban kekerasan dalam berpacaran pada 
emerging adulthood. Berdasarkan hasil analisis 
data dan pengujian hipotesis pada penelitian ini, 
dapat disimpulkan bahwa pertama, komponen 
avoidance pada kelekatan romantis tidak 
memiliki pengaruh signifikan pada empati afektif 
secara langsung, namun memiliki pengaruh 
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secara tidak langsung melalui mediasi dari 
strategi regulasi emosi reappraisal pada korban 
KDP. Kedua, komponen avoidance tetap memiliki 
pengaruh signifikan pada empati kognitif secara 
langsung meski terdapat pengaruh mediasi dari 
strategi reappraisal pada korban KDP. 

 
Saran 

 
Saran metodologis dalam penelitian ini adalah: 
(1) penelitian selanjutnya dapat menggunakan 
pendekatan kuantitatif dan kualitatif secara 
bersamaan (mixed method) agar mendapatkan 
gambaran yang lebih menyeluruh mengenai 
dinamika kekerasan dalam pacaran, terutama 
dalam mengekplorasi lebih lanjut mengenai 
empati serta usaha korban dalam meminta 
bantuan pada pihak professional; (2) penelitian 
selanjutnya dapat mengukur kemungkinan 
adanya peran ganda yang memungkinkan bahwa 
korban juga dapat menjadi pelaku KDP (mutual 
violence), serta memberikan data kontrol pada 
lama hubungan dan frekuensi kekerasan yang 
dilakukan pada korban; (3) penelitian 
selanjutnya disarankan untuk melakukan 
pengambilan data secara longitudinal untuk 
mengetahui adanya perubahan sikap, perilaku, 
maupun pendapat pada korban KDP yang masih 
dalam status hubungan pacaran untuk melihat 
dinamika terkait lama hubungan dan bentuk 
kekerasan yang terjadi serta strategi yang 
dilakukan; (4) penelitian selanjutnya dapat 
mengukur kelekatan romantis dalam bentuk 
kategori agar terlihat dinamika terbaru 
mengenai keterkaitannya dengan strategi 
regulasi emosi dan empati pada korban KDP; dan 
(5) penelitian selanjutnya dapat mengambil 
konteks kekerasan dalam hubungan romantis 
yang berbeda seperti Kekerasan Dalam Rumah 
Tangga (KDRT) yang mana juga jumlah kasusnya 
tinggi mulai dari masa Pandemi Covid-19. 

Adapun untuk saran praktis dalam 
penelitian ini adalah terapis maupun konselor 
yang melakukan terapi pada korban KDP dapat 
membuat kondisi attachment terhadap korban 
dengan rendahnya avoidance dan anxiety, atau 
dengan kata lain membuat kelekatan yang baik 
pada korban sehinga dapat membuat stabilnya 
empati kognitif dan empati afektif pada korban 
KDP. Hal ini diharapkan dengan stabilnya antara 
empati afektif dan empati kognitif dapat 
berkontribusi dalam membuat keputusan sesuai 
dengan apa yang dirasakan oleh korban KDP 
sehingga mereka tidak bertahan dengan 
hubungan yang terdapat kekerasan didalamnya.  

Selanjutnya, bagi lingkungan terdekat 
yang mengenal korban KDP dapat mencoba 
memahami bahwa aspek dalam diri korban KDP 
sangat kompleks, sehingga kesulitan dalam 

keluar dari hubungan kekerasan membutuhkan 
proses yang lebih lama dan tidak serta merta 
menyalahkan korban yang tidak bisa langsung 
berhenti pada hubungan berkekerasannya. 
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