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Benarkah anak prasekolah sudah mampu mengambil perspektif
dalam perilaku prososial?
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Abstrak

Berdasarkan penelitian terdahulu, diasumsikan bahwa anak prasekolah sudah menunjukkan
perilaku prososial. Namun demikian, masih ada inkonsistensi antar perspektif teoretis.
Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi apakah pengambilan perspektif dan peran
pengambilan perspektif dalam melakukan perilaku prososial pada anak prasekolah memang
sudah berkembang sebagaimana asumsi teori sebelumnya. Partisipan penelitian merupakan
25 anak prasekolah yang berusia 5-6 tahun. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari ketiga
jenis pengambilan perspektif, yaitu pengambilan perspektif perseptual, kognitif, dan afektif,
kondisi pengambilan perspektif afektif belum berkembang optimal pada mayoritas anak-
anak. Anak-anak masih kesulitan untuk memahami emosi yang dimunculkan orang lain dalam
konteksnya, khususnya dalam konteks ketika ada orang lain yang sedang kesulitan. Pada
pengambilan perspektif kognitif, anak-anak sudah bisa memahami pemikiran, intensi,
maupun motif yang dipikirkan oleh orang lain, tetapi hanya pada situasi dimana sinyal dari
lingkungannya sederhana. Perbedaan pemahaman anak terhadap situasi yang dihadapi orang
lain mengakibatkan perbedaan respon perilaku prososial yang dikemukakan anak. Untuk
kemampuan pengambilan perspektif perseptual yang dimiliki anak, anak-anak sudah dapat
mengalihkan sudut pandang visualnya dari dirinya menjadi ke sudut pandang visual orang
lain. Temuan dalam penelitian ini dapat digunakan sebagai salah satu dasar pengembangan
program intervensi untuk meningkatkan keterampilan pengambilan perspektif dalam ber-
perilaku prososial pada anak.

Kata kunci: pengambilan perspektif, perilaku prososial, anak prasekolah

Abstract

Previous studies suggested that preschoolers have already behaved prosocially. However, there
is a possibility that such insight cannot be generalized since there is a conflicting assumption
between different theoretical perspectives. The research aimed to explore whether pre-
schoolers’ perspective-taking in the context of prosocial behavior had developed. Our par-
ticipants were 25 preschoolers who were 5-6 years old. The result showed that from the three
types of perspective-taking, which were perceptual, cognitive, and affective perspective-taking,
affective perspective-taking was undeveloped optimally among the majority of pre-schoolers.
They had difficulty when identified others’ emotions in the context, especially in prosocial
situations. For cognitive perspective-taking, preschoolers understood other people’s thoughts,
intentions, and motives, but only when the environmental cues were simple. When the situation
was more complex, their efforts to understand other people’s thoughts, intentions, or motives
resulting in different understanding about the situations. Preschoolers’ ability to do perceptual
perspective-taking had developed. They could shift their perceptual perspective-taking from
themselves to other perceptual perspective-taking. The results can be used as a reference for
developing intervention programs to improve perspective-taking skills in contexts of prosocial
behavior in preschool children.
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Perilaku prososial

Pendahuluan

Perilaku prososial nampaknya perilaku yang
perlu ditanamkan sejak anak-anak karena me-
miliki peran penting dalam perkembangan moral
anak di masa depan (Eisenberg & Sadovsky,
2004). Perilaku prososial merupakan perilaku
sukarela yang dimaksudkan untuk meringankan
kesulitan atau menguntungkan individu atau se-
kelompok individu lain (Eisenberg & Mussen,
1989). Dalam perkembangannya, proses peng-
ambilan perspektif merupakan salah satu proses
kognitif yang penting sebagai determinan perila-
ku prososial. Pengambilan perspektif merupakan
proses kognitif yang muncul sebelum perilaku
prososial dilakukan oleh anak, sehingga bagai-
mana proses pengambilan perspektif yang ter-
jadi akan mempengaruhi bagaimana performa
perilaku prososialnya. Anak dengan kemampuan
pengambilan perspektif yang lebih tinggi, secara
umum, akan menunjukkan perilaku prososial
yang lebih banyak (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Foam, 2015).

Berbagai studi telah dilakukan untuk
melihat respon perilaku prososial yang dimun-
culkan oleh anak (Himmah & Rahmanawati, 2013;
Matondang, 2016; Susanti, Siswati, & Astuti,
2013). Beberapa penelitian menghasilkan temuan
bahwa pengambilan perspektif berperan dalam
memunculkan perilaku prososial (Adni, 2017;
Paulus, 2014; Sierksma, Thijs, Verkuyten, &
Komter, 2014; Theresia, 2013). Ini konsisten de-
ngan asumsi bahwa perilaku prososial penting
secara evolusioner, bahkan sejak masa bayi
(Brownell, 2013). Sementara studi-studi lain telah
menganalisa secara mendalam mengenai hubung-
an mengenai pengambilan perspektif (Carlo,
Knight, McGinley, Goodvin, & Roesch, 2010;
Hinnant & O’Brien, 2007; Imuta, Henry, Slaughter,
Selcuk, & Ruffman, 2016). Pada studi-studi itu,
dibahas mengenai hubungan pengambilan per-
spektif kognitif dan afektif terhadap pro-sosial,
tetapi tidak mengikutsertakan pengambilan per-
spektif perseptual. Konsisten dengan studi-studi
ini, diasumsikan bahwa kapasitas pengambilan
perspektif meningkat drastis dari usia 2-3 tahun
hingga usia remaja dan termasuk pemahaman
akan pikiran dan perasaan orang lain (Eisenberg,
1986). Anak usia prasekolah, yang berusia 4-5
tahun, berada pada periode kritis perkembangan
kemampuan untuk mengatribusikan keadaan
mental individu dengan asumsi akan sudut pan-
dang orang lain (Cigala, Mori, & Fangareggi, 2014).

Akan tetapi, asumsi teori Piaget menge-
mukakan bahwa perkembangan kognitif untuk
pengambilan perspektif anak baru muncul pada
tahap operasional konkrit—yaitu setidaknya anak
harus berusia 7 tahun (Piaget, 1965; Kohler,

© 2021 Jurnal Psikologi Sosial

27

2008). Dengan kata lain, perkembangan peng-
ambilan perspektif sosial, empati, dan perilaku
prososial mungkin belum sepenuhnya berkem-
bang pada anak-anak usia prasekolah. Riset neu-
rosains pada tahun 2018 juga menemukan bahwa
tidak semua faset dari empati bisa ditemukan
pada anak prasekolah (Decety, Meidenbauer, &
Cowell, 2018). Lebih penting lagi, meta analisis
pada tahun 2016 juga menyimpulkan bahwa
pengambilan perspektif untuk perilaku prososial
juga baru muncul pada usia 6 tahun ke atas, dan
bukan di bawah itu (Imuta, dkk., 2016). Data
aktual dari Dinas Pendidikan Jatinangor bagian
Taman Kanak-Kanak menunjukkan bahwa masih
banyak anak yang belum memunculkan perilaku
saling tolong menolong dengan temannya. Salah
seorang Kepala Sekolah Taman Kanak Kanak di
Jatinangor, Jawa Barat, mengemukakan hasil ob-
servasinya bahwa anak-anak di sekolahnya masih
banyak yang belum menunjukkan perilaku pro-
sosial saat berinteraksi dengan teman maupun
gurunya.

Dalam penelitian ini, peneliti mendalami
proses pengambilan perspektif dalam konteks
berperilaku prososial pada anak-anak, dengan
berfokus pada proses pengambilan perspektif
perseptual, kognitif, dan afektif (Eisenberg, 1986).
Ketiga tipe pengambilan perspektif ini saling
memengaruhi satu dengan lainnya dalam proses
memunculkan perilaku prososial. Analisis pada
tiga aspek ini juga penting untuk mengeksplorasi
faset apa yang sebetulnya sudah berkembang atau
belum berkembang pada anak. Pengambilan per-
spektif perseptual didefinisikan sebagai kemam-
puan untuk memahami secara harfiah perspektif
visual orang lain; pengambilan perspektif kog-
nitif didefinisikan sebagai kemampuan untuk
memprediksi dan memahami pikiran, motif, in-
tensi, dan perilaku orang lain; dan pengambilan
perspektif afektif didefinisikan sebagai kemam-
puan untuk menyimpulkan perasaan dan reaksi
emosi orang lain (Eisenberg, 1986).

Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memperkaya pengetahuan terhadap pengem-
bangan ilmu psikologi sosial dalam kajiannya
mengenai pengambilan perspektif, yaitu pengam-
bilan perspektif perseptual, kognitif, dan afektif,
dalam perilaku prososial pada anak prasekolah.
Secara praktis, hasil penelitian ini dapat menjadi
dasar pengembangan intervensi terkait pening-
katan pengambilan perspektif pada anak prase-
kolah sehingga anak-anak dapat lebih berperilaku
prososial.

Metode Penelitian

Partisipan
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Teknik pengambilan sampel yang digu-
nakan adalah purposeful sampling, yaitu pemili-
han partisipan dalam penelitian atau pemilihan
lokasi dilakukannya penelitian, dilakukan secara
sengaja oleh peneliti untuk mempelajari atau me-
mahami fenomena yang terjadi (Creswell, 2014).
Strategi sampling yang digunakan adalah homo-
geneous sampling, di mana peneliti secara sengaja
memilih sampel individu atau lokasi berdasarkan
keanggotaan dalam sebuah sub kelompok yang
memiliki karakteristik yang jelas (Creswell, 2014).
Taman Kanak-Kanak yang dijadikan lokasi pe-
nelitian terletak di Jatinangor, Sumedang, Jawa
Barat. Pemilihan Taman Kanak-Kanak tersebut
dilakukan karena siswa-siswanya memiliki latar
belakang keluarga dengan status ekonomi sosial
yang serupa yaitu menengah ke atas, pendidikan
di Taman Kanak-Kanak tidak berdasarkan pada
salah satu agama tertentu, dan keterbukaan pihak
sekolah terhadap penelitian yang dilaksanakan.

Mengingat bahwa partisipan merupakan
anak-anak, beberapa kajian kode etik dilakukan
oleh peneliti. Sebelum pengambilan data, peneliti
melakukan diskusi mengenai proses penelitian
dengan Kepala Sekolah dan guru untuk memasti-
kan bahwa tidak ada dampak yang dapat menya-
kiti anak-anak. Setelah itu, peneliti menjelaskan
kepada orang tua atau wali mengenai tujuan, pro-
sedur, waktu, dan dampak dari penelitian yang
akan diikuti anak. Jika mereka bersedia, maka di-
minta kesediaannya secara tertulis untuk meng-
izinkan anaknya mengikuti penelitian. Orang tua
juga diperkenankan melihat proses penelitan
yang berlangsung dari luar ruangan melalui
jendela.

Desain

Penelitian ini menggunakan pendekatan
penelitian kualitatif, yaitu sebuah pendekatan
untuk menyelidiki dan memahami makna indivi-
du atau kelompok yang dianggap sebagai masalah
manusia atau sosial (Creswell & Creswell, 2018).
Pendekatan kualitatif dipilih dengan tujuan
mendapatkan gambaran mengenai pengambilan
perspektif dalam perilaku prososial pada anak
prasekolah secara lebih mendalam dan kompre-
hensif.

Alat ukur asesmen penelitian dikembang-
kan dari teori pengambilan perspektif, yaitu
perseptual, afektif, dan kognitif (Eisenberg, 1986).
Untuk mengukur pengambilan perspektif persep-
tual digunakan alat peraga berupa miniatur hutan.
Alat ukur pengambilan perspektif perseptual di-
buat dengan memodifikasi alat asesmen yang di-
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buat oleh Piaget (Borke, 1975) untuk mengukur
pengambilan perspektif perseptual. Sedangkan
untuk mengukur pengambilan perspektif kognitif
dan afektif, peneliti menggunakan empat kartu
bergambar dan tiga video animasi. Alat ukur
pengambilan perspektif afektif dan kognitif dibuat
dengan menyesuaikan konteks situasi yang dapat
memunculkan tiga respon prososial (Eisenberg,
Cameron, & Tryon, 1984). Kartu bergambar yang
digunakan dapat dilihat pada Gambar 1.

Prosedur

Terdapat beberapa langkah asesmen
yang dilakukan dalam penelitian. Pertama, ases-
men pengambilan perspektif perseptual. Partisi-
pan diperlihatkan seluruh sisi alat peraga dan di-
minta menyebutkan objek yang dilihat di hadap-
annya. Selanjutnya, partisipan diminta menye-
butkan objek yang dilihat orang lain yang berada
di seberangnya.

Kedua, asesmen pengambilan perspektif
kognitif dan afektif. Partisipan diperlihatkan kartu
bergambar satu per satu. Kemudian, mereka di-
minta untuk menjelaskan situasi yang dihadapi
tokoh, termasuk pemikiran, intensi, atau motif-
nya, dan emosi yang dimunculkan tokoh. Setelah
selesai dengan kartu bergambar, partisipan di-
minta menonton tiga video animasi melalui laptop
yang telah disediakan. Kemudian partisipan di-
minta lagi untuk menjelaskan situasi yang diha-
dapi tokoh, termasuk pemikiran, intensi, atau
motifnya, dan emosi yang dimunculkan oleh
tokoh.

Proses asesmen dilakukan secara satu
per satu antara peneliti dengan partisipan. Na-
mun, pada beberapa partisipan mereka melaku-
kan asesmen berdua dengan partisipan lain.
Peneliti belum pernah berinteraksi sebelumnya
dengan siswa di sekolah yang terlibat dalam
penelitian. Maka dari itu, peneliti meminta ban-
tuan guru untuk memilihkan siswa yang akan
berpartisipasi dalam penelitian. Proses asesmen
dilakukan oleh peneliti sendiri dengan latar
belakang sebagai mahasiswa Magister Profesi
Psikologi majoring Psikologi Sosial, Universitas
Padjadjaran.

Dalam berlangsungnya proses asesmen,
terdapat situasi eksternal tidak terduga, yaitu
gangguan dari anak-anak yang sedang tidak ber-
partisipasi dalam asesmen dan situasi ruangan
asesmen yang kurang memadai, yang menyebab-
kan terdapat beberapa data asesmen yang tidak
lengkap.
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Gambar 1.
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Kartu bergambar pengambilan perspektif kognitif dan afektif

Teknik analisis

Setelah dilakukan pengambilan data,
maka analisa data yang dilakukan menggunakan
pendekatan bottom-up di mana pada awal analisis
ini dilakukan pengembangan pengertian umum
dari data, lalu kemudian dilakukan desripsi kode
dan tema mengenai fenomena (Creswell, 2014).
Proses pengodean data dilakukan oleh peneliti
berdasarkan tema yang telah ditentukan sebe-
lumnya berdasarkan dasar teori yang digunakan
dalam penelitian, yaitu pengambilan perspektif
dalam perilaku prososial oleh Eisenberg.

Hasil Penelitian

Detil respon bisa dilihat pada bagian lampiran A
(Tabel 1). Berdasarkan hasil asesmen terkait tipe
pengambilan perspektif perseptual, maka hasil
yang didapatkan adalah terdapat 21 partisipan
yang perkembangan pengambilan perspektif per-
septualnya sudah berkembang optimal. Namun,
masih terdapat empat partisipan yang kemam-
puan pengambilan perspektif perseptualnya belum
optimal. Partisipan yang kemampuan pengambilan
perspektif perseptualnya belum optimal tersebut
salah menyebutkan objek yang berada di hadapan
orang yang berposisi di seberangnya pada perco-
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baan pertama. Setelah gagal pada percobaan per-
tama, partisipan diberikan kesempatan untuk
melihat seluruh sisi miniatur dan diajukan per-
tanyaan yang sama. Hasilnya adalah mereka dapat
menjawab dengan benar objek yang berada di
seberangnya pada percobaan kedua.

Partisipan yang perkembangan pengam-
bilan perspektif perseptualnya sudah berkembang
optimal, berarti partisipan tersebut dapat menye-
butkan objek yang berada di posisi seberangnya
secara tepat pada percobaan pertama. Dari respons
yang diberikan, terdapat perbedaan nama objek
yang disebutkan. Meskipun demikian, partispan
dapat menyebutkan nama objek secara tepat ke-
tika ditanyakan mengenai objek yang berada di
seberangnya. Contoh respons yang muncul sebagai
berikut.

“(posisi 09) singa dan zebra (diputar 1800,
anak tidak dapat melihat objek di seberang-
nya) singa dan zebra” (Subjek 1)”

“(posisi 0°) kuda dan harimau. (diputar 1800,
anak tidak dapat melihat objek di seberang
nya) kuda dan harimau” (Subjek 18)
Asesmen pengambilan perspektif kognitif
dilakukan untuk mengetahui kemampuan anak
dalam memahami situasi orang lain terutama da-
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lam situasi dimana orang lain memerlukan respon
prososial. Asesmen juga dilakukan untuk menge-
tahui respon prososial yang dimunculkan anak saat
melihat situasi orang lain. Data asesmen pengam-
bilan perspektif kognitif dapat dilihat pada Tabel
1 (Lampiran). Asesmen pengambilan perspektif
afektif dilakukan untuk mengetahui kemampuan
anak dalam menyimpulkan perasaan dan reaksi
emosi orang lain. Data asesmen pengambilan
perspektif dapat dilihat pada Tabel 2 (Lampiran).

Diskusi

“Perspective taking is used to refer to the ability to
engage in any of these processes when they result in
knowledge about others’ internal states.” (Eisenberg,
Spinrad, & Knafo-Foam, 2015, hal. 635)

[Pengambilan perspektif merupakan kemampuan
untuk terlibat dalam salah satu proses yang meng-
hasilkan pengetahuan mengenai kondisi internal
orang lain].

Dari kutipan di atas, kondisi internal orang
lain yang dimaksud termasuk reaksi emosi, pikir-
an, perspektif, motif, dan intensi yang dimiliki
orang lain (Eisenberg & Mussen, 1989). Informasi
mengenai kondisi internal orang lain tersebut di-
dapatkan anak dengan mengimajinasikan dirinya
di posisi orang lain, atau menggunakan ‘teori’ yang
telah dimilikinya untuk menyimpulkan kondisi
internal orang lain (Eisenberg, Fabes, & Spinrad,
2006). Terdapat tiga proses kognitif yang terlibat
untuk menghasilkan pengetahuan mengenai
kondisi internal orang lain, yaitu pengambilan
perspektif perseptual, pengambilan perspektif
kognitif, dan pengambilan perspektif afektif
(Eisenberg & Mussen, 1989).

Berdasarkan hasil asesmen pengambilan
perspektif perseptual, anak-anak sudah mampu
menyebutkan objek yang dilihat dari sudut pan-
dang orang lain yang berada di seberangnya. Kon-
disi tersebut menunjukkan bahwa anak-anak usia
5-6 tahun sudah dapat melakukan ‘decenter’, di
mana mereka dapat melihat lebih dari satu sudut
pandang pada saat yang bersamaan. Mereka telah
dapat memosisikan dirinya dari posisi orang lain
dan melihat, secara harfiah, apa yang dilihat orang
tersebut.

Kondisi ini berbeda dengan teori populer
yang dikemukakan oleh Piaget (Eisenberg &
Mussen, 1989) di mana anak-anak di bawah usia
7 tahun belum memiliki kematangan kognitif un-
tuk melihat dari sudut pandang orang lain. Borke
(1975) melakukan penelitian ulang mengenai
pengambilan perspektif perseptual yang dilaku-
kan oleh Piaget, menyatakan bahwa anak usia 3-4
tahun sudah mampu memahami perspektif orang
lain. Borke mengemukakan bahwa tugas yang di-

© 2021 Jurnal Psikologi Sosial

Permatasari, Agustiani, & Bachtiar

berikan pada penelitan Piaget untuk mengukur
egosentrisme terlalu sulit bagi anak kecil, yang
mengakibatkan anak-anak di bawah usia 7 tahun
gagal menyelesaikan tugas yang diberikan dengan
baik. Minimal pada saat anak berusia 2 tahun,
mereka tidak menunjukkan egosentrismenya, yang
maksudnya, tidak mengetahui bahwa orang lain
melihat tampilan yang berbeda (Newcombe,
1989).

Kegagalan anak dalam melakukan peng-
ambilan perspektif perseptual dikarenakan me-
reka tidak dapat menyebutkan objek di hadapan
orang lain yang berada di seberangnya pada per-
cobaan pertama. Namun pada kesempatan kedua,
mereka dapat menyebutkan objek di hadapan
orang lain yang berada di seberangnya. Berdasar-
kan data observasi ketika anak menjalani proses
asesmen, mereka menunjukkan gestur menggu-
mamkan ‘hhmm’ sambil menggerakkan bola mata
melihat ke atas dan mengerutkan dahinya, yang
disimpulkan sebagai proses sedang berpikir. Tidak
ada anak yang menjawab pertanyaan mengenai
objek yang dilihat oleh orang di seberangnya
dengan objek yang berada tepat di hadapannya.
Ketika asesmen diulang kembali dari awal setelah
kegagalan pertama, anak dapat dengan cepat
menyebutkan objek yang dilihat oleh orang lain di
seberangnya. Kegagalan anak dalam menyebutkan
objek di seberangnya pada percobaan pertama
dikarenakan belum matangnya kemampuan kog-
nitif anak, terutama kapasitas memori anak. Kece-
patan anak dalam menyebutkan pengulangan sti-
mulus yang masuk merupakan prediktor kemam-
puan rentang memori anak (Santrock, 2011).
Pengulangan pemberian informasi menguatkan
memori jangka pendek anak, sehingga anak dapat
menyebutkan objek yang berada di hadapan orang
di seberangnya pada percobaan kedua.

Hasil asesmen pengambilan perspektif
kognitif menunjukkan bahwa ketika sinyal yang
muncul dari lingkungan berbentuk sederhana,
konkrit, dan jelas, anak lebih mudah menyim-
pulkan apa yang dipikirkan oleh orang lain. Anak-
anak secara seragam mengemukakan pemahaman
yang sama akan perilaku yang dimunculkan orang
lain pada situasi yang sederhana dan konkrit. Per-
bedaan pemahaman akan perilaku yang dimun-
culkan orang lain dapat terjadi ketika terdapat
perbedaan penangkapan sinyal yang muncul dari
lingkungan. Ketika sinyal dari lingkungan lebih
sulit, seperti kompleksitas intonasi suara tokoh,
konten percakapan antar tokoh, konteks situasi
yang berlangsung, dan ekspresi emosi, anak lebih
kesulitan untuk memahami apa yang dipikirkan
maupun intensi dari perilaku orang lain. Konteks
informasi yang muncul dari lingkungan seringkali
lebih penting dari konten sinyal itu sendiri, se-
hingga sinyal yang sama dari lingkungan dapat
memunculkan persepsi yang berbeda tergantung
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kondisi personal dan lingkungan tersebut (Ristic
& Enns, 2015). Perbedaan pemahaman akan
situasi yang muncul juga dipengaruhi perbedaan
infomasi yang dimiliki anak sebelumnya melalui
proses sosiali-sasi dari lingkungannya. Input,
menerjemahan in-formasi yang masuk, dan
coding informasi dari sensori individu dalam
proses persepsi merupa-kan proses yang penting
untuk menghasilkan pemikiran dan tindakan
tertentu (Bornstein, Arterberry, & Mash, 2011).
Sosialisasi mengenai situasi sehari-hari yang
berpotensi memunculkan respons prososial dan
nilai moral yang perlu dipa-hami oleh anak
didapatkan melalui pendidikan di rumah maupun
di sekolah. Meskipun terdapat kontribusi genetik
pada perilaku prososial anak, sosialisasi juga
memiliki  peran yang  penting  dalam
mengembangkan perilaku prososial (Eisenberg,
Spinrad, & Knafo-Foam, 2015). Pengaruh media
pada saat ini memiliki dampak yang besar pada
anak, sehingga pengawasan orang tua terhadap
pemaparan media pada anak perlu dilakukan
sebagai usaha mengontrol meningkatkan perilaku
prososial pada anak (Ostrow, Gentile, & Crick,
2006).

Berdasarkan hasil asesmen pengambilan
perspektif afektif, anak-anak kesulitan menjawab
pertanyaan mengenai perasaan orang lain secara
lisan. Mereka akan diam atau menjawab tidak
tahu ketika ditanyakan mengenai emosi yang di-
munculkan. Namun, mereka dapat lebih mudah
menjawab pertanyaan mengenai emosi yang di-
munculkan ketika menggunakan gambar ekspresi
wajah. Berdasarkan tahap perkembangan kognitif
Piaget (Kohler, 2008), anak yang memilih meng-
gunakan gambar ekspresi wajah untuk mendes-
kripsikan emosi menunjukkan bahwa anak terse-
but masih berada pada sub-tahap pemikiran sim-
bolis dalam tahap perkembangan kognitif pre-
operasional, karena anak menggunakan simbol
daripada bahasa untuk mengemukakan pikiran-
nya. Padahal, seharusnya anak prasekolah yang
usia 5-6 tahun sudah berada di sub-tahap setelah-
nya, yaitu pemikiran intuitif, dimana anak sudah
mahir berbahasa sehingga mereka dapat menge-
mukakan pemikirannya melalui bahasa (Kohler,
2008). Pemilihan kartu ekspresi wajah oleh anak
karena kesamaan bentuk mulut dan matanya an-
tara stimulus kartu bergambar maupun animasi
yang diberikan dengan kartu ekspresi wajah,
menguatkan pernyataan bahwa mereka masih
berada pada sub-tahap pemikiran simbolis kare-
na mereka melakukan imitasi dari bentuk muka
pada stimulus kartu bergambar atau animasi ke
bentuk muka di kartu ekpresi wajah. Piaget
(Kohler, 2008) mengemukakan situasi tersebut
sebagai permainan simbolis.

Kondisi yang muncul pada anak-anak, di
mana mereka kesulitan dalam mengidentifikasi
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emosi yang dimunculkan orang lain dalam kon-
teks tertentu, bertentangan dengan perkembang-
an emosi anak. Santrock (2011) mengatakan bah-
wa kebanyakan anak usia 5 tahun dapat secara
akurat mengidentifikasikan emosi yang dihasil-
kan dalam situasi yang sulit dan mereka dapat
memahami bahwa situasi yang sama dapat me-
nyebabkan perbedaan perasaan yang berbeda-
beda pada setiap orang.

Guru, sebagai salah satu agen sosialisasi
pada anak, telah mengajarkan mengenai ekspresi
emosi di sekolah. Anak-anak seharusnya telah me-
miliki pengetahuan mengenai emosi dan ekspresi
emosinya. Namun, hasil asesmen menunjukkan
hasil yang berbeda. Kondisi tersebut disebabkan
pembelajaran emosi yang diberikan kepada anak
oleh guru berupa informasi mengenai bentuk eks-
presi emosi pada wajah seseorang tanpa ada pen-
jelasan mengenai konteks yang berlangsung dalam
munculnya situasi tersebut, sehingga anak kesu-
litan ketika diberikan stimulus emosi dalam suatu
konteks tertentu. Ketika anak telah menghadapi
situasi tertentu sebelumnya atau berhubungan
dengan informasi dengan tugas yang dikerjakan
sebelumnya, maka level keberhasilan performa
yang dimunculkan akan lebih tinggi daripada
ketika konteks yang diberikan tidak dikenali anak,
sehingga anak dapat berfungsi secara optimal
hanya ketika lingkungannya mendukung secara
maksimal terhadap perkembangan anak (Bjork-
lund, Mulr-Broaddus, & Schneider, 1990).

Orang tua memiliki peran yang lebih pen-
ting dalam mensosialisasikan mengenai pemaha-
man emosi terhadap anak. Orang tua yang men-
diskusikan emosi dengan anak-anaknya berhu-
bungan dengan perkembangan awal ‘prosociality’,
terutama ketika orang tua membantu anaknya
menyadari, merenungkan, dan memahami alasan
emosi yang dimunculkan orang lain (Brownell,
Svetlova, Anderson, Nichols, & Drummond, 2012).
Anak yang memiliki pemahaman emosi pada usia
tiga tahun menunjukkan hubungan yang signifi-
kan dengan perilaku prososial pada usia empat
tahun (Ensor, Spencer, & Hughes, 2010). Orang
tua yang mendorong anaknya untuk berpartisi-
pasi dalam pengambilan perspektif, baik kognitif
maupun afektif, dapat meningkatkan kesiapan
dan kemampuan anak untuk berperilaku prososial
(Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols, &
Drummond, 2012; Farrant, Devine, Maybery, &
Fletcher, 2011).

Dalam menjelaskan mengenai emosi yang
dirasakan orang lain, anak-anak menggunakan
perilaku yang terobservasi, seperti menangis dan
tertawa, bukan menggunakan nama emosinya,
yaitu senang dan sedih. Deskripsi konkrit meru-
pakan salah satu karakteristik perkembangan anak
awal (Santrock, 2011). Anak prasekolah seringkali
mendeskripsikan dirinya dan orang lain dengan
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menggunakan istilah konkrit (Santrock, 2011).
Menangis dan tersenyum merupakan
perilakukonkrit yang terobservasi oleh anak,
sedangkan, senang dan sedih merupakan konsep
abstrak yang pada anak prasekolah masih sulit
untuk dilaku-kan. Kondisi tersebut dikuatkan
dengan lingkung-an di sekolah dan di rumah yang
mendukung anak menggunakan istilah konkrit
dalam menjelaskan emosi. Santrock (2011)
mengatakan  bahwa  dalam  keterampilan
kompetensi emosional penggunaan istilah
kosakata emosi dipengaruhi oleh kondisi sosial
dan budayanya. Meskipun demikian, anak-anak
sudah memahami bahwa menangis terasosi-
asikan dengan situasi tidak menguntungkan dan
memunculkan emosi negatif, sehingga mereka
dapat memprediksikan respons perilaku prososial
apa yang perlu dilakukan.

Kesimpulan

Kemampuan pengambilan perspektif, yang meru-
pakan salah satu kemampuan dasar agar mampu
berperilaku prososial, belum seluruhnya berkem-
bang dengan optimal pada anak. Dari ketiga aspek
pengambilan perspektif yang memengaruhi pe-
mahaman anak mengenai situasi yang dihadapi
orang lain, sebagian besar anak masih kesulitan
dalam melakukan kemampuan pengambilan pers-
pektif afektif, terutama dalam menilai perasaan
orang lain dalam konteksnya. Sedangkan hampir
seluruh anak telah mampu melakukan pengam-
bilan perspektif perseptual. Untuk aspek pengam-
bilan perspektif kognitif sebagian besar anak
sudah mampu menyimpulkan situasi yang diha-
dapi oleh orang lain terutama ketika sinyal ling-
kungannya sederhana dan konkrit. Namun, ketika
sinyal lingkungannya lebih kompleks, maka anak
akan kesulitan untuk menyimpulkan situasi yang
dihadapi orang lain.

Keterbatasan dan Saran

Dalam penelitian ini, terdapat beberapa
data yang hilang karena kondisi situasional saat
proses asesmen dilakukan, yaitu kondisi dimana
anak-anak yang tidak berpartisipasi dalam peneli-
tian memasuki ruangan penelitian secara tidak
terkontrol dan ruangan tempat pelaksanaan ases-
men yang kurang memadai, sehingga perlu diper-
hatikan bahwa kondisi rendahnya pengambilan
perspektif, terutama pengambilan perspektif kog-
nitif dan afektif, juga dipengaruhi oleh kondisi
saat asesmen yang tidak terkontrol. Oleh karena
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itu, pembaca perlu berhati-hati dalam mengene-
ralisasikan hasil penelitian ini.

Pada penelitian selanjutnya, disarankan
memperkaya kajian teoretis mengenai jenis
pengambilan perspektif dalam konteks prososial,
yaitu perseptual, kogntif, dan afektif, dari tokoh
yang serumpun dengan Eisenberg. Tidak banyak
perkembangan mengenai konsep ini, baik dalam
publikasi oleh Eisenberg maupun oleh peneliti
lainnya, sehingga dalam penelitian ini masih
menggunakan konsep dasar dari pengambilan
perspektif dalam perilaku prososial (Eisenberg,
1986; Eisenberg & Mussen, 1989).
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LAMPIRAN A

Tabel 1. Data Pengambilan Perspektif Kognitif

Asesmen

Respon Partisipan

Kartu bergambar 1

Respons populer yang dikemukakan.
“bukunya jatuh karena kebanyakan (Subjek 6)”
“kesulitan membawa buku banyak sehingga jatuh (Subjek 15)”
“bukunya jatuh karena keberatan (Subjek 19)”

Beberapa partisipan mengemukakan respons prososial sebagai berikut.
“membereskan bukunya (Subjek 5)”
“membantu Andi (Subjek 7)”
“membereskan bukunya dengan cara diambilin satu-satu (Subjek
16)”
“bukunya ditutup-tutupin biar tidak ditiup angin, terus diberesin
(Subjek 17)”

Beberapa partisipan tidak memberikan respons prososial.
“menggunting bukunya, terus ditaruh ke lemari (Subjek 1)”
“tidak tahu (Subjek 18)”

Kartu bergambar 2

Respons yang dikemukakan oleh partisipan paling banyak masuk dalam
tema Ani terjatuh. Berikut ini contoh respon populer yang muncul.
“Ani jatuh dan kesakitan (Subjek 1)”
“Ani jatuh karena kejungkel (Subjek 8)”
“Ani jatuh karena tali (Subjek 11)”
“Ani tidak mau main dengan teman lainnya (Subjek 15)”

Respons perilaku prososial yang dimunculkan oleh mayoritas partisipan
masuk dalam tema memberikan obat dan respons selanjutnya adalah
membantu berdiri atau duduk dan mengajak bermain kembali. Berikut ini
contoh respon yang dikemukakan.

“dikasih obat Aninya (Subjek 16)”

“dibangunin Aninya lalu dibawa kerumah sakit (Subjek 25)”

“mengajak Ani bermain tapi jangan yang jatuh-jatuhan biar Ani
senang (Subjek 7)”

Kartu bergambar 3

Respons yang paling banyak muncul adalah Tina (tokoh yang membawa
makanan) membawa makanan dan Nana (tokoh yang tidak membawa
makanan) hanyak membawa minum, seperti respon berikut ini.

“Tina yang membawa makanan apel, susu, air minum, sama permen,
sama nasi. Dan ada tokoh Nana yang tidak bawa makanan, cuma
bawa air minum (Subjek 6)”
“Tina yang membawa makanan apel, susu, makanan, sama permen
lolipop. Dan ada Nana yang tidak membawa makanan (Subjek 7)”

Respons prososial yang dimunculkan oleh partisipan adalah berbagi
makanan dengan tokoh Nana.
“kalau membawa makanan, akan memberikan makanannya (Subjek
13)”
“memberikan makanannya karena Nana kelaparan (Subjek 16)”
“dikasih makanannya karena temannya baik (Subjek 22)”

Ada 2 partisipan yang mengatakan tidak mau berbagi makanannya, seperti
berikut.
“tidak mau memberikan makanannya karena tidak boleh sama
mamanya, takut (subjek) kelaparan (Subjek 23)”
“tidak mau kasih makanan karena Tina jahat (Subjek 25)”
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Kartu bergambar 4

Respon populer yang muncul dikodekan dalam tema tokoh Doni
mengambil mainan Edi dan tokoh Doni dan Edi bertengkar. Berikut ini contoh
respons yang muncul.

“Edi lagi main balok, diambil oleh Doni (Subjek 4)”

“Edi sedang bermain, Doni mengambil mainannya (Subjek 14)”
“keduannya sedang berantem karena berebut mainan (Subjek 7)”
“sedang berantem dan lewe-lewean (Subjek 25)”

Respons prososial yang paling banyak muncul adalah meminta maaf dan
mengembalikan mainannya.
“minta maaf (Subjek 6)”
“harus bermain bersama, minta maaf (Subjek 15)”
“balikin baloknya (Subjek 18)”

Ada partisipan yang respons dengan mengatakan tidak tahu apa yang
harus dilakukannya ketika melihat situasi tersebut.

Video animasi 1

Respons yang paling banyak dikemukakan, yaitu termasuk dalam tema
tidak bisa mengambil buku. Beberapa pernyataan respons partisipan adalah
sebagai berikut.

“susah ambil bukunya karena ketinggian (Subjek 7)”
“tidak sampai mengambil buku di rak (Subjek 12)”

“tidak bisa ambil bukunya karena masih kecil (Subjek 18)”
“mau ambil buku tapi tidak bisa (Subjek 25)”

Terdapat dua tema respons prososial populer yang muncul setelah
diperlihatkan animasi tersebut, yaitu termasuk dalam tema mengambil buku
dengan alat bantu dan mengambilkan buku dengan menggunakan anggota
tubuhnya. Berikut ini beberapa responsnya.

“mengambilkan bukunya dengan sapu (Subjek 18)”

“membantu mengambilkan buku dengan menggunakan kursi
(Subjek 11)”

“mengambilkan bukunya dengan tangan diatas biar sampai (Subjek
6)”

“bantuin diambilin dengan berjengket (Subjek 20)”

Video animasi 2

Respon populer yang dimunculkan partisipan.
“Ada tokoh yang membawa 5 makanan, ada yang membawa 1
makanan (Subjek 11)”
“Ada yang membawa makanan banyak, ada yang tidak membawa
makanan (Subjek 21)”

Respon prososial yang dimunculkan partisipan saat melihat situasi
tersebut.
“membagi makanannya dengan temannya (Subjek 6)”
“memberikan makanannya karena ia membawa banyak makanan
(Subjek 24)”

Sedangkan respons yang tidak termasuk perilaku prososial adalah sebagai
berikut.
“harusnya membawa makanannya sendiri (Subjek 10)”
“minta makanan kepada tokoh yang membawa makanan (Subjek
15)”

Video animasi 3

Respons populer yang dikemukakan partisipan dikodekan dengan
makanan tokoh animasi diambil temannya dan teman tokoh animasi tidak
boleh meminta makanan yang dibawa oleh tokoh animasi. Beberapa respon
yang dikemukakan adalah sebagai berikut.

“Makanannya diambil temannya (Subjek 3)”

“Ada tokoh yang marah karena makanannya diambil (Subjek 14)”
“Ada tokoh yang jahat. Mau ambil makanan temannya (Subjek 15)”
“Ada yang mau minta makanan, tapi tidak dibolehkan (Subjek 6)”
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“Tokoh perempuan jahat karena tidak mau berbagi makanan
(Subjek 13)”

Respons prososial yang paling banyak dikemukakan dikodekan sebagai
berbaikan dan mengembalikan atau memberikan makanannya. Beberapa
respon yang muncul adalah sebagai berikut.

“dia harus baikan” (Subjek 14)

“harus maafan” (Subjek 15)

“dikembalikan makanannya” (Subjek 21)
"dibagi-bagikan makanannya kepada teman yang minta”
(Subjek 17)

Tabel 2. Data Pengambilan Perspektif Kognitif

Asesmen

Respon Partisipan

Kartu bergambar 1

Kebanyakan responden memilih menggunakan kartu bantu ekpresi wajah
untuk mengemukakan perasaan yang dirasakan tokoh. Berikut ini beberapa
respons yang diberikan partisipan.

“S memilih emoticon sedih karena bukunya jatuh (Subjek 16)”

“S memilih emoticon sedih karena bentuk mulutnya mirip (Subjek
13)”

“S memilih emoticon sedih karena mukanya mirip dengan tokoh
(Subjek 18)”

Kartu bergambar 2

Mayoritas partisipan memilih kartu ekspesi wajah sedih untuk
menerangkan perasaan tokoh Ani dalam stimulus yang diberikan. Terdapat
juga partisipan mengatakan secara verbal bahwa tokoh Ani menangis. Berikut
ini beberapa respon partisipan yang diberikan.

“Memilih emoticon sedih karena mulutnya sama (Subjek 16)”
“Menangis (S tidak dapat menjelaskan alasannya) (Subjek 13)”
“Dianya cengeng (Subjek 5)”

“Menangis karena keluar air mata (Subjek 25)”

Terdapat partisipan yang terdiam dan tidak menjawab pertanyaan yang
diajukan dan ada partisipan yang menjawab pertanyaannya secara tidak
tepat, seperti berikut.

“Ani sedang duduk (Subjek 12)”
“Ani harusnya tidak boleh nangis (Subjek 17)”

Kartu bergambar 3

Respon emosi populer yang dikemukakan partisipan adalah mengatakan
bahwa tokoh Nana (yang tidak membawa makanan) sedang sedih, menangis,
dan memilih kartu ekspresi wajah sedih tanpa dapat menjelaskan secara
verbal. Respons-respons yang muncul sebagai berikut.

“S memilih emoticon sedih karena Nana tidak dibantu oleh Tina
(Subjek 13)”

“S memilih emoticon sedih karena bentuk mulutnya sama (Subjek
10)”

“Sedih karena tidak membawa makanan (Subjek 1)”

“Sedih karena hanya membawa air putih (Subjek 4)”

Terdapat partisipan yang tidak menjawab dan seorang partisipan
menjawab secara tidak tepat dengan menjawab sebagai berikut.
“Beli aja sendiri (Subjek 10)”

Kartu bergambar 4

Respon populer yang dikemukakan partisipan termasuk dalam tema
bahwa tokoh Edi dalam kartu sedang marah. Beberapa jawaban partisipan
adalah sebagai berikut.

“Edi marah karena sebal (Subjek 1)”
“Marah terus sedih (Subjek 8)”
“Ininya marah (Subjek 25)”

Video animasi 1

Respons populer partisipan mengenai perasaan tokoh animasi adalah
dengan memilih kartu ekspresi wajah sedih, menjawab bahwa perasaan

© 2021 Jurnal Psikologi Sosial




38

Permatasari, Agustiani, & Bachtiar

tokoh sedang sedih, dan mengatakan bahwa tokoh animasi menangis.
Beberapa contoh respon yang muncul adalah sebagai berikut.
“Perasaannya susah, lalu memilih emoticon sedih (memerlukan
waktu lama untuk memilih) (Subjek 10)”
“Memilih emoticon sedih karena tidak bisa ambil buku (Subjek 20)”
”S memilih emoticon sedih karena memiliki wajah yang sama
dengan tokoh (Subjek 14)”
“Sedih karena tidak bisa ambil buku (Subjek 17)”

Terdapat partisipan yang menjawab pertanyaan dengan tidak tepat dan
terdiam tidak dapat menjawab pertanyaannya. Berikut respons yang muncul.
“Sedang melompat, (ketika diminta memilih emoticon) tidak ada
yang mirip (Subjek 24)”
“Mau minta tolong dibantuin sama ibu guru (Subjek 6)”

Video animasi 2

Ketika melihat tokoh dalam animasi yang tidak membawa makanan,
mayoritas partisipan mengatakan bahwa dia sedih. Beberapa partisipan
mengatakan tokoh sedang cemberut, menangis, dan memilih kartu bantu
ekspresi wajah sedih tan[a dapat menjelaskannya. Selain itu, ada yang tidak
menjawab pertanyaan pada situasi ini. Beberapa hasil yang muncul adalah
sebagai berikut.

"Sedih karena dia tidak bawa makanan (Subjek 1)”
“Cemberut karena tidak membawa makanan (Subjek 20)”
“Dia menangis (Subjek 9)”

Video animasi 3

Respon populer partisipan adalah bahwa tokoh dalam animasi sedang
marah. 2 partisipan mengatakan sedang menangis, 1 partisipan mengatakan
sedih dan 1 partisipan memilih kartu bantuk ekspresi wajah sedih. Berikut ini
beberapa respons yang diberikan.

“Dia marah karena makanannya diambil (Subjek 20)”
“Dia menangis (Subjek 23)”
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